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Das Oberlandesgericht -als Rekursgericht hat
durch die Senatsprasidentin Dr SN 215 Vorsitzende
sowie die Richterinnen Dr.- und Mag.- als weite-
re Senatemitglieder ip der Ablehnungssache betreffend
den Richter das Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen

Graz Mag. | - Zusammenhang mit der beim

Landesgericht fir Zivilrechtssachen e zu

_ anhdngigen Rechtesache der klagenden Par-
tei Susanne Zach, geboren _Jr vertreten
durch den _ -DDr, Eranz Zach, Zahnarzt,
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WEre _ sk, Uber den Rekurs der klagenden

Parteli gegen den Beschluzs des Landesgerichtes fiir Zi-

vilrechtssachen- als gemdil § 22 JN zustEndiges Ge-

richt vem 13. oOktober 2009, | i~ nichtof-

fentlicher 2itzung beschlossen:
Dem Rekurs wird tedlweizxe Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlusa, welcher hinsichtlich
der Entscheidung iiber dis Befangenheif des abgelehnten
Richters unberithrt bleibt, wird dahin abge#ndert, dass
der fehlende Ausspruch iber die vom abgelehnten Richter
vorgenommenen Prozesshandlungen wle feolgt zu lauten
hat:

~Das Verfahren _ des Landesgerichtes
far zivilrechtssachen [Jj wizd ab Beginn der Tagsat-
zung zur mindiichen Strejtverhandiung vom 19. Hovember
2007 fir nichtiyg erklidrt.™

Die Koaten des Rekursverfahrens werden gegensei-

tig aufgehoban.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzuldssig,

Begriincdung:

Die Kidgerin begehrt von der Beklagten mit der am

30. Dezember 2003 beim Landesgericht fiir Zivilrechtssa-



e

chen ] eingelangten Klage die Bezahlung des Batrages
von EUR_ und die Feststellung der Haftung
fir alle zukiinftigen sSchiden aus dem Vorfall wvom
23.3.1899 im Wesentlichen mit dem Vorbringen, den be-
handelnden Arzten sei im Zusammenhang mit einer bei der
Klégerin durchgefiihrten Herqueraticm ein Behandlungs-
fehler vorzuwerfen. Die Beklagte bestritt dieses vor-

bringen und beantragte Klagsabweisung.

Der seit dem Jahr 206 zur Behandlung dieser
Rechtssache zustéandige Richter Mag_ ist
selt Herbst 2007 - und zwar konkret seit dem 15.11.2007

— Vorsitzender eines Senates der gemeinsamen Schlich-

tungsstelle der Arztokammar fiir_ und dar

aubergerichtlichen Bereinigung won Schadenersatzanspri-
chen wvon Patienten desr Steierméirkischen Krankenanstal-
ten I I~ dissem Verfahren sind nach § 9
Abs 1 der Geschaftsordnung die Bestimmungen der %P0 und
des AVG analog anzuwenden. Rach § 9 Abs 2 dieser Ge-
schiftsordnung hat der jeweilige worsitzende Richter
das Verfahran selbstandig und ohne Einflussnahme durch
die Vertragsparteien durchzufihren. Nach § 12 Abs 4 ist

die Aufwandsentachidigung der vorsitzenden Richiter von

der I 20:>ubezshlen.

Ein von der Kligerin am 17.12,2007 eingebrachter



Antrag auf  Ablehnung des zusténdigen Richters
Mag_ wurde mit Beschluss wvom 22.1.2008,
7 Ne 3/08h des Landesgerichtes fir Eivilrechtssachen
- im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen,
aufgrund der Stellungnahme des abgelehnten Richters sei
der berschtigte Schluss zu ziehen, dass dleser in der
Lage sei, mit =einen Emcticnen derart umzugehen, dass
er in seiner unpartelischen Entscheidung nicht gehemmt
wegde. Dariber hinazus habe die Kligesrin den Ablehnungs-

grund verspitet geltend gemacht.

Nunmehr lehnt die Kligerin den zustindigen Rich-
ter im Wesentlichen mit der Begrindung ab, er sei in-

folge der von ihm ausgeibten Nebent&tigkeit befangen.

Der zustindige Richter erklidrte, sich nicht be-
fangen zu ftihlen und verwies darxauf, dass seine Unab-
hangigkeit auch im Rahmen der Schlichtungsstelle ge-

wahrt sei.

Mit dem angefochtenen Beschiuss gab das Erstge-
richt dem Ablehnungsantrag statt. Dabet sprach es nicht
aus, ob bzw in welchem Umfang das vom befangenen Rich-
ter gefihrte Verfahren erster Instanz nichtig sel. In
rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, elan Vorgehen nach
§ 25 JN ertibrige sich, weil nur der Anscheln der Befan-
genheit begriindet sei, chjektive Anzeichen flir das tat-

sichliche Vorliegen einer Befangenheit in der Vergan-
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genheit jedoch nicht gegeben seien.

Insoweit eine Nichtigerkldrung des wom abgelehn-
ten Richter gefiuhrten Verfahren unterblieben ist, rich-
tet sich gegen diese Entscheidung der Rekurs der Hidge-
Lin mit dem Antray, den angefochtanen EBeschlusg dahin
abzusindern, dass auch die wom abgelehnten Richter in
der gegenstSndlichen Rechtssache vorgenommensn Frozess-

handiungen wegen Nichtigkeit aufgehoben werden.

Die Beklagte, dis eine Rekursbesantwortung erstat-

tet, beantragt, dem Rekurs keine Folge zu geben.

Der Rekurs ist tellwelse berechtigt.

gur glsei keit des Pekursverfahrens:

Gemall § 52la ZPO 1d¥ des BGBlL I Nr. NN hat
das Prozessgericht erster Instanz die Rekursschrift
oder eine Abschrift des sie ersetzenden Protokolls dem
Gegner des Rekurswerbers zuzustellen, wenn der Rekurs
sich nach Streitanhingigkeit gagen einen Beschluss der
nicht blof verfahrensleitend ist, richtet. Der Rekurs-
gegner kann binnen einer Notfrist von 14 Tagen, in den
Fillen des § 521 Abs 1 zweiter Satz %P0 binnen der Not-
frist von vier Wochen, abp der Zustellung der Rekurs-
schrift oder des sle ersetzenden Protokolls hei dem

Prozessgericht erster Insbtanz eina Fekurspeantwortung

arbringen. Nach Act [ ce R ist s 5212 zpo
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in der angeffihrten Fassung anzuwenden, wenn das Datum
der Entscheidung erster Instanz nach dem 31. Marz 2009
liegt., Um die wom EGMR worgegebene Linie der BAuslegung
des Art & EMRK weiter zu beschreiten und auch die in
der Rechtaprechung bestehanden divergierenden Auffas-
sungen zu kldren, so0ll nun die Zweiseitigkeit des Re-
kurses die Regel, die Einseitigkeit nur mehr Ausnahme
sein. Ledigiich verfahrensleitende Beschlilsse sollen
weiterhin einseitig bekimpfbar bleiben, bei allen ande-
ren Beschlilssen wird eine Rekursheantwortung worgese-
hen. Ca die Anordnung der Zweiseitlgkeit nicht cochne
weiteras flir die Exekutions- und Insolvenzverfahren
tibernommen werden kann, werden dort Ausnahmen vorgese-
hen {REV 8% BlgNR - Mangels entsprechender
Ausnahmen I1ist auch im gegenstindlichen Fall won der

Zweigeitigkeit des Rekursverfahrens auszuagehen.

Zur Frage der Berechtigung des Rekurses:

Zutreffend weist die Rekurswerberin darauf hin,
dass das Erstgericht einen Auasspruch iiber die Nichtig-
grxlirung der Prozesshandlungen des abgelehnten Rich-

ters zu Unrecht unterlassen hat.

Wird die Ausgeschlossenheit oder Befangenheit des
Richters rechtskriftig ausgesprochen, dann sind alle
won ihm gesetzten Prozesshandlungen eilnschlieflich ei-

ner wvon ihm gefidllten FEntscheidung nichtig., GCemdB
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§ 25 letzter Satz JN musa ausdrficklich im Ablehnungshe-
schluss ausgesprochen werden, dass das vorangegangene
Verfahren als nichtig aufgehoben und bis zu welcham
Zeitpunkt es aufgehoben wird. Nichtig i1st jeder BAkt,
der unter Mitwirkung des ausgeschlossenen oder befange-
nen Richters zustande kam. War der Richter von Prozess-
beginn an beteiligt, dann ist das Veriazhren ab ein-
schiieBlich der Klagszusteliung als nichtig aufzuheben,
bei Richterwechsel vom Eintritt des abgelehnten Righ-
ere an N - coois s cs
zwelter Satz JN sind die nichtigen Prozesshandlungen
~s0weit erforderlich®™ aufzuheben, Die Bestimmung wurde
durch Art 1 % -5 der Yerordnung der Bundesregierung vom
16. Juli 1933 ober Anderungen dex Gerichtsverfassung
und des gerichtlichen Verfahrens fachte Gerichtsentlas-
tungsnovelle), BGBL M -ingefihrt. Materialien
zu dieser Novelle sind, soweit iberblickbar, nicht vor-
handen, sodass auf den Willen das Gesetzgeberz zur
Determinierung des Beqriffs ,soweit erforderlich®™ nicht
zurlickgegriffen werden kann. Uber die Nichtigkeit der
vom abgelehnten Richter vorgenommenen Prozesshandlungen
ist jedenfalla ip Ablehnungsbeschluss 2zu entscheiden.
Sein Inhalt ist fir die Beurtellung maRgebend, inwie-
welt das vom abgelehnten Richter gef(hrte Verfahran

nichtig ist. wWahrend die Nichtigkeit beim ausgeschlos-
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senan Richter ex lege gegeben ist, wird sie beim abga-
lehnten Richter durch den Ablehnungshbeschluss riickwir-
kend festgestellt E_}. Entgegen
der Auffassung des Rekursgerichtes kommt <8 bei Nich-
tigkeiten - anders als bei ,schlichten™ Verfahrensmin-
geln - nleht auf deren Relevanz an, sodass ein Aus-
spruch nach § 25 zwelter Satz JN zwingend gewesen wire
‘T -  intocgen der Ansicht
der Rekurawerberin bedarf es aber keiner Nichtigerkléd-
rung des gesamten veom ahgelehnten Richter geffihrzen
Verfahrens. Tritt namlich eine Befangenheit oder Ausge-
schloasenheit erst zu einem gpiteren Zeitpunkt edin,
dann ist das Verfahren nicht zur Gdnze, sondern erst ab
diesem Zeltpunkt wegen Nichtigkeit aufzuheben (TN
I

Vorliegend ist die %ﬁafgenheit-ugeg angelahnten
Richters erst ab dem Zeitpunkt der Ausiibung der HNeben-
tHtigkeit zls Vorsitzender eines Senates der gemeinsa-
men Schlichtungsstelle der Arztekammer fir Steiermark

und der _ Krankenanstalten [

Bl zur asuBergerichtlichen Bersinigung vwon Schadener-—

satzanspriichen von Patienten dez ||||}}}]EEGEGNG <-2n-
Ed._hgcukﬁl(

kenanstalten| I :n:unchmen. Dass die Ver-
- Reslqechetih

handlungsfibhrung des abgelshnten Richters dessen 2bleh-

nung eilnerseits nicht rechtfertigt wund andererseits
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auch diesbezilgliche Ablehnungsgriinde verspitet geltend
gemacht wurden, ergibt sich aus dem rechtaskraftigen Bew

schluss des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen I

vom 22. Janner 2006, M. 1~ sinviick auf gen

Beginn der Tdtigkeit des Richters Mag_ bei der
Schlichtungsstelle am 15.11.2007 war in teilweiser

Stattgebung des Rekurses der angefochtene Beschluss da-

hin zu erginzen, dass das Verfahren _ ab Be-

girn der Tagsatzung zur mitndliechen Streltverhandiung

vom 19,11.2007 fir nichtig erklirt wird.

Die Kosten des Rekursverfahrens waran gemil €§ 43

2hs 1 und 50 zZpo gegeneinander aufzuhekan.

Der Ausspruch tiber die Unzulédssigkeit des Revisi-

onsrekurses beruht auf 5 24 JN.

Oberlandesgerichtjii

B - 2. Dozember 2009




